SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 461/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnl staZznost’ stazovatel’a

I . I
B, -ost0pcného advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, Safarikova 8, Rozhava,
vo veci namietaného porudenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 3 Nt 29/2019 zo 17. juna 2020
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Tos 86/2020 zo 17. jula 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | I odmicta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych uzneseni a staZnostna argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny  sud®)

bola 21. augusta 2020 dorucend Ziadost' | NEEEE. I



B DN DN D DN DN B (dalej len stazovatel™),

o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred uUstavnym sudom. Nasledne
5. oktobra 2020 bola Gstavnému siidu doru¢end odovodnena Ustavna st'aznost’ st'azovatela
spolo¢ne so splnomocnenim pre nim zvolen¢ho advokata na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sadom. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
3 Nt29/2019 zo 17. jina 2020 (dalej aj len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®)
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tos 86/2020

zo 17. jula 2020 (d’alej aj len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

2. Z tustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 3T 6/2018 =z 18. aprila 2018 vspojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 To 52/2018 zo 17. jula 2018 bol st’azovatel’ uznany vinnym zo spachania zlocinu
zabitia podl'a § 148 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere pét’ a pol

roka.

3. Stazovatel podal okresnému sidu ndvrh na povolenie obnovy konania
v oznacenej trestnej veci, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze ho
zamietol. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost,

o ktorej rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze nim navrhnuty dokaz — cCestné
vyhlasenic ||} — predstavuje skutocnost’ alebo dokaz v zmysle § 394 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®), na zaklade c¢oho mala byt vjeho trestnej veci povolend obnova konania.
Stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni neuviedol obsah tohto ¢estné¢ho

vyhlasenia a ani to, ktora tam tvrdena skuto¢nost’ nie je skuto¢nost'ou v zmysle oznaceného



ustanovenia Trestného poriadku. Okresny sud taktieZ neprihliadol na namietané porusenie

procesného postupu v pripravnom konani a v konani o odvolani v jeho trestnej veci.

5. Stazovatel’ vo vztahu ku krajskému siidu namieta, Ze tento v napadnutom uzneseni

uz uvedené nedostatky nenapravil.

6. Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Roznava sp. zn. 3Nt/29/2019 zo dna 17.06.2020 o zamietnuti navrhu stazovatela na obnovu
konania a uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Tos/86/2020 zo dna 17.07.2020
o zamietnuti staznosti stazovatela porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Roznava sp. zn. 3Nt/29/2019 zo dna 17.06.2020
a uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Tos/86/2020 zo dna 17.07.2020 zrusuje a vracia
Okresnému sudu Roznava na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny sud Roznava a Krajsky sud Kosice su povinni spolocne a nerozdielne

‘

uhradit trovy konania...

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou Ustavného sidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym

pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j



moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

16. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sucastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04).
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04,
1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyZaduje sa $pecificka
odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym

uznesenim krajského sudu.



I11.1 K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu

18. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vSeobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdZe domoct vyuzZitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. II. US 90/06, I11. US 42/07).

20. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Zze stazovatel mal
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu dostupny ucinny opravny prostriedok
vo forme st’aznosti krajskému sudu, ktory stazovatel’ aj vyuzil. Na prerokovanie tejto Casti
ustavnej staznosti tak nema ustavny sud dant pravomoc, a preto ju bolo potrebné ako taku

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude.
I11.2 K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu
21. Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu

podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

aj napadnutym uznesenim krajského sudu.



22. Ustavny sud na ivod vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstatuje, ze oznacené ustanovenie dohovoru
sa v zasade nevzt'ahuje na konanie o povolenie obnovy konania, ked’ze osobu, o ktorej bolo
v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté a ktora ziada o povolenie obnovy trestného
konania, nemozno povazovat za ,,obvinenu z trestného ¢inu“ v zmysle tohto ustanovenia
(pozri uznesenie o neprijatelnosti vo veci Fischer proti Rakasku zo 6. 5. 2003, staznost’
¢. 27569/02, rovnako Sonnleitner proti Rakuasku zo 6. 1. 2000, staznost’ ¢. 34813/97).
Ibanové konanie po povoleni obnovy konania moZno povazovat za také, ktoré
sa tyka rozhodovania o trestnom obvineni (pozri rozsudok vo veci Loffler proti Rakisku

z 3. 10. 2000, st’aznost’ €. 30546/96, body 18 a 19).

23. Predmet prieskumu udstavnym sudom sa preto vo vztahu k napadnutému

uzneseniu krajského sudu zizil na namietané porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

24. Stazovatel tvrdi, Ze nim navrhnuty dokaz — cestné prehlasenic ||| G,
ktory mal pocut vyjadrenie svedka ||l o okolnostiach umrtia poskodenej; —
predstavuje skutoCnost’ alebo dokaz v zmysle § 394 Trestného poriadku a taktiez,
Ze vSeobecné sudy neprihliadli na namietané poruSenie procesného postupu v pripravnom
konani (§ 37 ods. 2 Trestného poriadku) av konani o odvolani v jeho trestnej veci,

ked’ o iom mal rozhodovat’ nezdkonne zlozeny senat krajského sudu.

25. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkéazal na zavery okresné¢ho sudu a d’alej
zdoraznil, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykol'vek zasah
do pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoc¢nych pripadoch.
UcCelom obnovy konania nie je revizia povodného trestného stihania ani verifikovanie
povodne vykonanych dokazov ¢i spochybnovanie sposobu, akym ich hodnotil sud
v pévodnom konani. V konani o povolenie obnovy konania teda podl'a nazoru krajského
sudu nie je mozné preskimavat’ vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani.
Toto konanie sa obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutocnosti alebo dokazy, ktoré st pre sud nové, skor nezndme. Za nové

skuto¢nosti alebo dokazy nemozno podl'a nazoru krajského sudu povazovat skutoCnosti



alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, ato aj vtedy, ked sa siad s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni

vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

26. Okresny sud, s ktorého zadvermi sa krajsky sud plne stotoznil, v napadnutom
uzneseni uviedol, ze stazovatel'om oznaceny svedok [l ktory mal pocas vychadzky
vo vykone trestu odnatia slobody spochybnit’ svoju predchadzajicu vypoved pred sudom,
vypovedal v povodnom konani pod prisahou a po pouceni o trestnopravnych dosledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy. Okresny sud d’alej poukdzal na to, ze svedok |
ktory mal potvrdit’ spochybnenie vypovede svedka || I pocas tejto vychadzky, nebol
pritomny na mieste ¢inu a o samotnom skutku ma vediet iba zpocutia. Pokial ide
o pochybenie v pripravnom konani a namietané¢ nezdkonné zlozenie senatu krajského sudu
rozhodujiceho o odvolani v staZzovatel'ovej trestnej veci, podl'a nazoru okresného sudu ide
o okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania, pretoze tieto ndmietky
by mohli byt dovodom na vyuzitie iného mimoriadneho opravného prostriedku, nie vSak

navrhu na povolenie obnovy konania.

27. Ustavny sud sa, zohl'adiiujiic uvedené, presved¢il, Ze stazovatel’ dostal na vietky
svoje namietky dostato¢nt a presved¢iva odpoved’. Zaver okresného sudu a krajského sudu
o tom, ze Cestné prehlasenia svedka il nemozno povazovat’ za skutocnost’ alebo dokaz
sudu skor neznamy, stazovatel vo svojej Ustavne] staznosti ziadnym relevantnym

spdsobom nespochybnil.

28. Ustavny sud zarovein osobitne odkazuje na zaver vSeobecnych stidov o moznosti
vyuZitia iného opravného prostriedku vo vzt'ahu k staZzovatelovym ndmietkam o pochybeni

v pripravnom konani a v konani o odvolani v jeho trestnej veci.

29. S ohladom na uvedené ustavny sud tato Cast' Ustavnej staznosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



30. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ustavny sid o d’alSich navrhoch
vne] uvedenych nerozhodoval. Uvedené sa vztahuje aj na ziadost' stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie, ked’Ze stazovatel’ sam Ustavnému sudu
nasledne predlozZil splnomocnenie pred nim zvoleného advokata, prostrednictvom ktorého

ustavnu staznost’ aj podal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



